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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОРГАВОВГПУ УССР 
в 1922-1928 гг. 
Государствеиное nолитическое управление УССР бьшо об­
разована 22 марта 1922 г. постановлением БУЦИК "Об упраздне­
нии Всеукраинской Чрезвьrчайной комиссии и об организации Гос­
nолитуправления" [З; 1922.- N2 13.- Ст. 228). При его разработке за 
основу бьш взят декрет Всероссийского ЦИК "Об упразднении 
ВЧК и о правилах производства обь1сков, вЬІемок и арестов" от 
6 февраля 1922 r. [2 ; 1922.- N2 16.- Ст. 160]. Госполитуправленmо 
' 
11 его органам на местах предоставлялось право производства 
обЬІсков, вь1емок и ареста лишь по делам о контрревоmоцион­
ньІх ВЬІступлениях, бандитизме, шnионаже, хищениях на же-
сзнодорожньІх и воднь1х путях сообщения, контрабапдс и неза­
коином переходе государственной rраниць1. УказаннЬІе мерЬІ до­
нускались не иначе как по специмьному постановленmо ШУ 
РСФСР (УССР) или губотдела ГПУ за подnисью их председате­
лей по особьrм ордерам. Искточение делалось для лиц, застигнутьrх 
на месте преступления, но и в зтом случае требовалась санкция 
11редседателя органа ГПУ в течение 48 часовпосле принятия ме­
рЬІ пресечения. Для nредьявления обвинения устанавливался двух­
щ;дельньІй срок со дия ареста, а на проведение расследования отво-
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дилось . два месяца. Затем арестованньІЙ подлежал освобождению 
или зачислялся за судебнь1м учреждением с одновременнмм на­
правлением rуда законченного производства. ГПУ могло ис­
прашивать ВЦИК (БУЦИК) ра1решение на да.п.ьнейшую изоля­
цию, если того требовали особме обстоятельства дела, на срок, 
опрсделенньхй Президиумом . 
Более деталью,ІЙ порядок производства арестов и 
предьявления обвинения бьш закреплен 4 мая 1922 г. в приказе 
ГПУ РСФСР NQ 66. ПринятЬІй к руководству на Украине, он пред­
письJвал направлять арестованного в комендатуру. Постановление о 
мере пресе"Іения и мотивироваиное обвинение составлялось упол­
номоченнЬІм ГПУ, в разработке которого находилось дело . Зти до­
кумеІпьІ утвержда.пись начальником органа ffiY, а их копии отсьІ­
лались в комендатуру. Комендант должен бьщ прочитать обвинение 
арестованному, а последний расписмвался в том, что его вЬІслушал. 
В списке арестова.ннЬІх отмечалось. когда предьявлено обвинение; а 
копия самого обвинения с распиской арестованного отправлялись 
обратно уполномоченному П1У для nриобщения к делу. В случае 
обна.ружения арестованного, в отношении которого истекал уста­
новленньІЙ для пред-ьявления обвинения срок, комендант бьш обя­
зан оповестить соответствующего уnолномоченного, а также доло­
жить начальнику губотдеЛа ГПУ. УполномоченньІм рекомендова­
лось составлять обвинение, не дожидаясь истечения двухведельного 
·срока, а по мере вьІЯсне'ния: степени виновнасти арестованного [5 ; 
ф. 8, оп . 1, д. 574, л. 238, 238 об.]. 
Введенньrе в действия соответственно с 1 июля и 20 сен­
тября 1922 г. УПК РСФСР и УПК УССР закрепили за госполит­
управлением статус органа дознання и не более [2; 1922.- н~ 20-21. 
-Ст. 230; 3; 1922.- N!! 41.- Ct. 598]. Предварительное расследова­
ние поручалось следоватеJІЯМ, работавтим при судебнмх учрежде­
ниях. Однако практическал деятельность органов ГПУ с самого на­
чала и в последующем вьrходила за рамки, определеннь1е уголовно­
процессуа.льньІМи кодексами. Многие сотрудники ГПУ не могли 
привьІкнуть, · что теперь они · должнЬІ ограничиваться проведением 
-Дознания, и с трудом изжива.ли укоренившиеся в их работе методьІ 
nериода «военноr'о коммунизма». Кроме того, некоторь1е положения 
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ІюрмативнЬІх актов Госполитуправления шли вразрез с новь1м зако­
нодательством об органах безопасности, в результате чего на местах 
часто возникали недоразумения и даже конфликть1 между ШУ и 
другими органами, в том числе прокурорекого надзора [5; ф. 8, 
оп. 1, д. 1487, л. 6; д. 1507, л. 29; д. 1508, л. 2 об.; д. 512, л. 80; д. 514, 
л. 7 об.; д. 517, л. 9] . 
Сохраняющаяся инерция «красного террора» и привЬІчка 
полагаться на органЬІ безопасности при каждом обострении полити­
ческой и криминальной ситуации постоянно провоцировали расши­
рение их прав. Механизм такого расширения бьш заложен еще в по­
становлениях о реорганизации российских и украинских ЧК: п. «е» 
ст. 2 каждого из зтих документов среди других задач ГПУ назьшал 
«вьшолиение специальнь1х поручений», исходяших от Президиумов 
ВЦИК, БУЦИК или Совнаркомов республик (2; 1922. - N2 16. -
Ст. 160; З; 1922. - N2 13. -Ст. 228). 6 декабря 1922 г. БУЦИК при­
мл постановление, в соответствии с которЬІм органЬІ ШУ уже име­
ли право вести предварительное следствие по делам о следующих 
общеуголовньrх преступ.Лениях: а) организация баидЬІ, действия в ее 
составе, пособничество бандитам; б) разбай и в) квалификационньІЙ 
грабеж Для передачи таких дел ГПУ требовалось постановление 
rубернской комиссии в составе заместителя председателя исполко­
ма, начальника отдела ГПУ и прокурора. При наличии постановле­
ния органЬІ милиции и уголовного розЬІска бьІЛИ обязаньІ в опера­
тивном отношении подчиняться ГПУ. На проведение следственнЬІх 
действий отводилось трое суток [З; 1922.- N2 53. - Ст. 771]. В соот­
ветствии с секретнЬІм постановлением БУЦИК от 20 сентября 
1923 г. «0 взаимоотношениях ГПУ и органов прокурорекого надзо­
ра>> и в изьятии из УПК органь1 ГПУ получили право проводить 
следствие по делам о контрреволюционньІх преступлениях и воен­
вом шпионаже [5; ф. 8, оп. 1, д. 1427, л. 226]. В разьяснение зтих 
rюстановлений на местах бьши принять1 соответствующие норма­
r·ивньІе актЬІ. Только в Подольской губернии 17 января, б августа и 
12 ноября 192З г. за подппсями прокурора Яковлева, заведующего 
отделом управления Ракитова и начальника отдела ШУ Заковского 
ІІьІшло три секретнЬІх циркуляра по данному вопросу [там же, 
J(. 1488, л. б, 14, 14 об . , 2IJ. 
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Несмотря на разьяснения, на периферми среди сотру дников 
ГПУ наблюдалось массовое незнание законодательства и даже зле­
ментарнЬІх требований УПК (там же, д. 507, л. 25; д. 512, л. 76 об.] . 
Последнее обстоятельство побу ди ло Южное Окружное транспорт­
ное отделенне ОГПУ в 1924 г. вЬІработать для своих агентов под­
робную инструю.~;ию по производству следствия и дознания, в кото­
рой подчерюшалось, что, прежде чем приступить к работе, агентЬІ 
должньх уяснить характер и род исследуемЬІх ими преступлений, т. е. 
действуют ли они по делам, по которЬІм: а) органам ГПУ предос­
тавлено право производства предварительного следствия (о контр­
революции, шпионаже и доmкностньІх преступлениях сотру дникоn 
ГПУ); б) следствие является обязательньrм (т.е. по всем делам, под­
суднЬІм губсудам и трибуналам); в) предварительное следствие не 
является обязательнЬІм. От определения статьи преступления и под­
судности дела зависел весь ход дальнейших действий [1 , с. 5-7]. 
При производстве дознання по всем делам, требующим в 
обЯ3ательном порядке предварительного следствия, агентЬІ П1У 
должнЬІ бьши ограничиваться самЬІми безотлагательньrми дейст­
виями. Их работа сводилась: а) к установлению факта совершения 
преступления; б) уточненню статьи УК УССР, под которую оно по­
падает; в) вьІяснению обСтоятельств его совершения; г) определе­
нию виновньrх шщ; д) сохранению следов преступления; е) приия­
тию мер пресечения. На все зто отводилея месячнЬІй срок. Весь со-
. браниьІЙ матермал направлялся следователю, в районе которого бЬІ­
ло совершено преступление. По делам, по которЬІМ предварительное 
следствие не являлось обязательньrм , органЬІ ГПУ должнЬІ бьши 
проводить дознание в полном обьеме, граничащим со следствием. 
· Оконченньrе дознання поступали к прокурору: а) при отсут­
ствин в деле признаков состава преступления; б) при необнаруже­
нии виновнЬІх; в) когда дознаннем добьпьr данньІе, изобличающис 
кого-либо в преступ.пении, за которое может бьпь назначено нака­
зание не ниже одного года. Прокурор прекращал производство no 
делу или давал ему дальнейший ход. Если уголовное пресЛедованис 
бьшо возбуЖдено непосредственно органом ГПУ, то за ним в тече­
ние двух недель со дня начала дела или ареста оставалось право са­
мостоятельного прекращения дела без утверждения прокурора [ 1; 
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1 4, 5, 9, 10, 12, 24-26]. ЗаконченнЬІе следственнЬІе производства 
мссте с заключениями уполномоченньrх ГПУ также направлялись в 
прокуратуру для прекращения или предания суду [5: ф. 539, оп. 2, 
· ~ 241, л. 16]. 
В течение 1922-1924 гг. сложилась практика, когда собран­
"'''с ШУ в процессе дознання материальІ признавались достаrоч­
ІІhІМИ и дела, минуя стадню предварительного следствня, передава­
JІІІСь прямо в суд. А если и производились какие-либо следственнЬІе 
•йствия, то они, как правило, носили формальпьІЙ характер. Сле­
''Ователь в соответствии со ст. lll УПК УССР (ст. 109 УПК 
І'('ФСР) ограничивался предьявлением обвинения, доrrросом обви­
ІІнсмого и составленнем обвинительного заключения [там же, ф . 8, 
1111 . І, д. 1481, л. 27]. 1акая практика укреплялась и в последующие 
ІОДЬІ. Кроме того, органЬІ ГПУ часто превьІшали свои полномочия. 
Вnрастающая их активность в области расследования преступлений, 
n том числе им неподведомст~tенньІх, требовала либо пересечення, 
11ибо правового обеспечения. Законодатель пошел по второму пути. 
ІІостановления БУЦИКи СНК УССР от 9 июня 1926 г . и 10 октября 
1928 г. предоставили органам ГПУ право ведения предварительного 
t:JІсдствия в полном об<.еме по некоторьІМ должностнь1м, хозяйст­
ІІt:нньІм , имущественнь1м и посягающим на порядок управления 
11рсступлениям. Значительно расширился спектр дел, по котормм 
ІЛУ имело право вести дознание. Прокурор мог признавать дозна­
ІНІС достаточно полнь1м и в изьятие из установленнмх УПК правил 
•рнуть его в орган ГПУ для производства необходимЬІх следствен­
ІІьtх действий [З; 1926. - N2 31 . - Ст. 244; 1928. - N2 28. - Ст. 245]. 
І 'аким образом, в исследуемь1й период ГПУ вмступало главнмм об­
ра ·юм как орган дознання и предварительного следствия по ограни­
'' ·нному кругу преступлений, которь1й, однако, постоянно расши­
І'ннся. 
Реорганизация органов безопасности 1922 г. предполагала, 
•tJO расследуемь1е ГПУ дела будут рассматриваться исключительно 
h ~.:удебном порядке. Но уже 16 октября 1922 г. ВЦИК своим декре­
Іом предоставил ГПУ РСФСР право внесудебной расправь1, вплоть 
111 расстрела, в отношении лиц, взять1х с поличнЬІм на месте пре­
' v нлсния при бандитеких налетах и вооруженнь1х о грабленнях [2; 
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1922.- N!1 61.- Ст. 844}. ОрганЬІ ГПУ УССР такого права не имели . 
На Украине в 1922-1923 гг. правом проведения в жизнь нскточи­
тельной репрессии пользовались губернскне и уезднЬІе военнЬІе со­
вещания, созданнЬІе для борьбьІ с уголовньrм и политическим бан­
дитизмом. К Последнему причислялнсь крестьянскне восстания и 
другие формЬІ сопротивления советекому режиму (5; ф. 8, оп. 1, 
д. 1181, л. 4} . Именно по линии военсовещаний бьш учрежден так 
назЬІваемЬІй «институт ответчиков». Его сущность сводилась к чис­
то механической ответственности ряда лиц за любое «проявление 
банднтизма» в районе селения, где они проживали [там же, д. 1484, 
л. 6} . Согласно приказу N!1 2 Киевского губвоенсовещания ответчикн 
назначались из расчета один на 20 хат, но не менее двух на вьІсел­
ках, где более 20 хат, и не менее одного на хуторах. В случае поим­
кн в селе главаря бандь1 один из ответчиков расстреливался, а nри 
убийстве или ранении представителя Советской власти, красноар­
мейца или члена комбеда расстреливалось два ответчика. Если тело 
убитого скрьшалось, кара увеличивалась вдвое. В остальнЬІх случа­
ях в качестве мерЬІ наказания вЬІступали штрафЬІ и конфискация 
имущества ответчиков [там же, л. 7, 8]. В инструкциях к приказу 
NQ 2 указьшалось, что главной целью создания такого института 
«является отнюдь не немедленнЬІЙ разгром банднтизма nутем ре­
прессий (что неосуществимо), а внесение раздора и расслоения в 
село, создания атмосферь1, когда бандит будет бояться, что его вьІ­
дадут, а отвеТЧИІ<, опасаясь репрессий, будет при случае вьщавать 
бандитов, а затем, опасаясь мести с их сторонЬІ, может бьпь исполь­
зован как старательньrй осведомитель» [там же, л. 9] . Вообще, ре­
комендовалось с помощью террора создавать такие условия, чтобь1 
ответчики станавились отІфьІтьІми врагамн бандитов. А через раз­
дачу конфи~кованноrо имущества беднейшим крестьянам nредпо­
лагалось заложить в деревне крепкую основу для борьбьІ с банди­
тизмом [там же, л. 9-13 об.]. 
Представители ГПУ оказьшали активную помощь военсо­
вещаниям, а также входили в состав различнЬІх троек . Так, в уездах 
Екатеринославской губернии с 12 по 15 января 1923 г. Бьши созда­
НЬІ тройки по «вьщачке» оружия, состоявшиє из представителей во­
енсовещания, милиции и ГПУ. В соответствии с инструкцией губ-
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отдела ГПУ они должнь1 бьши в течение месяца изммать у населе- -
сеня оружие. Для каждого населемного пункта устанавливалась своя 
норма. Например, в Александрим предполагалось «вьrкачать» 7000 
ІІИнтовок, 4 пулемета, 500 револьверов, 1000 бомб, 1500 шашек, 
5000патронов и 300 седел. Ради вьшолнения нормь1 они мели пра­
но производить арестЬІ, устранвать повальнЬІе обЬІски, брать по ука­
І<Інию ГПУ заложииков и т.п. [там же, д. 936, л. 137, 137 об.). По­
добиЬІе тройки оргаиизовьшались по самьІМ разнообразнЬІм вопро­
<:ам. ПредстаВІпели ГПУ принимали также активное участие в дея­
с·сльиости чрезвЬІчайньІх сессий губернских судов_ Зти сессии рас- . 
сматривали дела, расследование по котормм проводилось органами 
І 'llY [4; с. 15-19]. 
С 1923 г. ГПУ включается в работу по административньrм 
нмсьшкам. Зта мера репрессии состояла в удалении «неудобньrх» 
органам граждан из района лостояиного жительства с запрещением 
ссозвращення. В свое время большевики сурово осуждали приме­
ІІІІвшиеся при царизме ссьmки. Но, ока.завшись у власти, уже в 
11)18 г. они начали ВЬІСьшать из МосквЬІ и Петрограда меньшевиков, 
>ссров , анархистов, уголовников-рецидивнетов и т.д. Большевист­
~ кая вьІсьІЛКа по смЬJслу декрета ВЦИК от 10 августа и аналогично­
І (J постановления БУЦИК от 6 сентября 1923 r. скорее походила на 
смлку. Лица, «причастньІе к контрреволюционньrм преступлени­
ІІМ», по постановленням Особой комиссии при НКВД вЬІсьшались в 
срого определеннЬІй район на срок не вь1ше трех лет, где они по­
супали под надзор местного органа ГПУ. Побеr с места вьІсьшки 
сши по пути следования кнему каралея по суду лишением свободьr 
1111 срок не ниже одного года [ 2; 1922. - NQ 51 . -- Ст. 646; З; 1922. -
N•• 39.- Ст. 586). 
Согласно декрету ВЦИК от 16 октября 1.922 г. администра­
Іссвная вьrсьшка распространялась на дею;~ш;й .f\итисоветских - пар­
ІІІіі и лиц, дваждь1 судимь1х в прошлом за опр~д~~~ННЬ!е угрловнЬІе 
11(1 'СТупления . Зти граждане признава.лись соццаль,н,.о , рпасщ.rми и 
11:1 мссте вьІсьшки подлежали заключщІСНЮ в лагеря · ррицущrг.ельнЬІх 
1 tl10т [2; 1922. - NQ 65. -Ст. 108]. В :У<:;:СР данная категорня лцц в 
tІІІrветствие с декретом БУЦИК от б декабря 1922 г. заключа.лась 
( 111 отсутствием лагерей) в дома принудительньrх работ. Начальни-
41 
ком губотдслов ГПУ предоставлялось право через прокурора воз­
буждать ходатайство перед Особой комиссией при НКВД об адми­
нистративной вьrсьшке лиц, причастньrх к контрабанде. В осталь­
НЬІХ случаях зто делали заведующие отделами управления. При по­
лучения даннЬІх, что вЬІсьшаемое лицо желает скрьпься, вЬІmеука­
заннЬІе начальники могли отдать распоряжение о его аресте. Копия 
соответствующего постановления должна в течение 24 часов на­
правляться прокурору, которьrй на протяжении двух суток решал 
вопрос об утверждении избранной мерьr пресечения [5; ф. 8, оп. 1, 
Д. 1488, л. 6]. 
Более подробно порядок вьrсьщки бьш определен в инст­
рукции НКВД РСФСР от З января 1923 г. , где указьrвалось, •по ад­
мннистративная вьrсьщка должна применяться к лицам, пребьшание 
которьrх в определенньrх местностях представляется опаснЬІм <шо 
их деятельности, прошлему и свя.зи с преступной средой» [2; 1923. -
NQ 8. - Ст. 108). В изданной в том же году Наркомюстом УССР таб­
лице мер социальной защитЬІ подчеркивалось, что такая админист­
ративная мера может применяться даже без пред-ьявления какого­
либо обвинения; зта же мьrсль вьrсказьrвалась и в разосланньrх «Те­
зисах для агитаторов» при циркуляре ЦК КП(б)У от 23 января 
1923 г. за NQ 580 [5; ф. 8, оп. 1, д. 1489, л. 28]. 
28 марта 1924 г . на заседании президиума ЦИК СССР (про­
токол NQ 8, п . 4) бьщо утверждено секретное положение «0 правах 
органов ГПУ в части административнЬІх вьrсьшок, ссьщок и заклю­
чения в концентрационньrе лагеря». Особое совещание, состоящее 
из трех членов Коллегии ОГПУ, получило исключительное право 
применять указанньrе в названии документа административньrе ме­
рЬІ в отношении лиц, причастньrх к различнЬІм госу дарственньrм 
преступлениям [там же, оп. 3, д. 1769, л. 84]. 
При ШУ УССР также бьшо образеванс Особое совещание, 
активно занимавшееся административньrми вЬІсьшками . К примеру, 
с 1 апреля 1926 г. по 1 января 1927 г. бьш вЬІслан 371 контрабан­
дист, а за 12 месяцев 1927 г. - 696. Усиление карательиьrх мер в от­
ношении зтой категории лиц бьшо заложено в постановлении ЦИК 
СССР от 13 мая 1927 г., предоставивтим ОШУ полномочия по вьІ­
несеиию внесу дебньІХ приговорев и административиьrм вьrсьшкам 
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шпрабандистов [там же, л. 27, 28]. 
Таким образом, к концу 20-х гг. правовой статус органов 
І 'І ІУ включал в себя значительньrе полномочия при расследовании 
11рсступлений, наличие судебнЬІх прерогатив через участие предста­
nителей П1У в системе чрезвьтчайньrх сессий, а также возможности 
nмнесения внесудебньrх приговоров, проведения вьrсьmок и дРУГИх 
щминистративньrх мер. 
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АДВОКАТУРА УКРАИНЬІ В ПЕРИОД НЗПА (1922 -1929 гг.) 
С утверждением БУЦИКом 28 июня 1922 г. «Положения о 
ttрокурорском надзоре» [10; 1922.- N2 28.- Ст. 440) в Украине стали 
формироваться органьr советской прокуратурЬІ. Ее создание, появ­
І~ние в суде государственного обвинителя-прокурора потребавало 
vщсственньrх изменений и в организации судебной заrцитьr и су­
~· ного представительства, возникла необходимость образования 
ІІІІІІОЙ советской адвокатурЬІ. 2 октября 1922 г. БУЦИК утвердил 
ІІо'ложение об адвокатуре», в соответствии с которьrм в Украние 
ІJHt rубернских совстах народньrх судей организовЬІвались губерн­
ис коллегии защитников по уголовньrм и гражданеким делам . Их 
'ІJІ снами могли бьrть лиt'-а, имеющие стаж ответетвенной практиче-
11~1 работьr в органах советской юстиции не менее двух лет или 
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